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1. Минэкономразвития подготовило законопроект о внесении изменений в Закон
об АО, направленных на обеспечение защиты прав владельцев
привилегированных акций в случае невыплаты им дивидендов, размер которых
определен уставом

1 – 30 НОЯБРЯ 2025 ГОДА

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРОЕКТЫ

Законопроект подготовлен во исполнение Постановления Конституционного
Суда РФ от 25 сентября 2025 г. № 31-П, о котором мы писали ранее, и направлен
на совершенствование режима выплаты дивидендов в акционерных обществах
путем установления дополнительных мер защиты прав владельцев
привилегированных акций, размер дивиденда по которым определен уставом.

Законопроект практически дословно повторяет формулировки Постановления
КС РФ и предусматривает, что в случае принятия решения о выплате дивидендов
по обыкновенным акциям до принятия решения о выплате дивидендов по
привилегированным акциям в определенном уставом размере (то есть в
нарушение требований Закона об АО об очередности объявления дивидендов):

https://regulation.gov.ru/projects/161924/
https://t.me/kkmpconnect/3116


СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

I. решение о выплате дивидендов по обыкновенным акциям не подлежит
исполнению;

II. если оно было исполнено, то права владельцев указанных привилегированных
акций подлежат судебной защите путем взыскания с общества в качестве
неосновательного обогащения суммы невыплаченных соответствующим
акционерам дивидендов за тот период, за который было принято и фактически
исполнено решение о распределении дивидендов по обыкновенным акциям.

2. Обзор Верховного Суда РФ по субсидиарной ответственности контролирующих лиц
недействующих обществ

19 ноября 2025 г. Президиум Верховного Суда РФ утвердил Обзор практики
рассмотрения арбитражными судами дел по корпоративным спорам о
субсидиарной ответственности контролирующих лиц по обязательствам
недействующего юридического лица.

В Обзоре ВС РФ, среди прочего, обратил внимание на следующее:

▪ контролирующие лица могут быть привлечены к субсидиарной ответственности в
случае исключения хозяйственного общества из ЕГРЮЛ как недействующего
юридического лица, если в результате их поведения осуществление расчетов с
кредиторами указанного общества стало невозможным;

▪ непредставление кредитором после опубликования решения о предстоящем
исключении должника из ЕГРЮЛ возражений относительно такого исключения не
препятствует впоследствии предъявлению им требования о привлечении
контролирующих лиц к субсидиарной ответственности;

▪ кредитор вправе обратиться в суд с иском о привлечении контролирующих лиц к
субсидиарной ответственности до исключения должника из ЕГРЮЛ, если
юридическое лицо фактически прекратило свою деятельность;

▪ контролирующие лица могут быть привлечены к субсидиарной ответственности
по обязательствам недействующего юридического лица, в том числе, если
задолженность перед кредитором возникла до вступления в силу пункта 3.1 статьи
3 Закона об ООО, прямо предусматривающего возможность привлечения их к
такой ответственности (указанный пункт вступил в силу в июне 2017 г.);

▪ номинальное выполнение лицом функций руководителя хозяйственного общества
не освобождает такое лицо от субсидиарной ответственности по обязательствам
недействующего юридического лица.

С полным текстом Обзора можно ознакомиться здесь.

https://vsrf.ru/documents/thematics/34902/


3. Предоставление покупателю редакции устава, которая не зарегистрирована в
ЕГРЮЛ, но заверена обществом, может лишить общество права ссылаться на
отсутствие ее регистрации в ЕГРЮЛ в силу принципа эстоппеля

Участник общества в 2024 г. заключил договор купли-продажи своей доли с третьим
лицом (покупателем). Общество (истец) обратилось в суд с иском о переводе прав и
обязанностей по договору на себя, поскольку, по мнению истца, при продаже было
нарушено его преимущественное право покупки.

Истец основывал свои требования на зарегистрированной в ЕГРЮЛ редакции
устава от 2018 г., которая предусматривала преимущественное право покупки
обществом доли в его уставном капитале. Стороны договора, возражая против
удовлетворения иска, ссылались на заверенную должностным лицом и печатью
общества редакцию устава от 2019 г., которая таких положений не содержала, но
при этом предусматривала необходимость одобрения продажи доли третьему лицу
общим собранием участников общества.

При заключении спорного договора купли-продажи в 2024 г. нотариусу были
предоставлены устав в редакции от 2019 г., отказ от преимущественного права
покупки со стороны второго участника общества, а также подтверждение наличия
согласия общего собрания участников на такую продажу (при этом на
соответствующем заседании присутствовал генеральный директор общества).
Суд первой инстанции отказал в иске по следующим основаниям:

I. отсутствие регистрации в ЕГРЮЛ новой редакции устава общества не означает,
что в рассматриваемом случае подлежит применению старая редакция устава.
В силу пункта 6 статьи 52 ГК РФ юридические лица и их участники не вправе
ссылаться на отсутствие регистрации изменений, внесенных в учредительные
документы общества, в отношениях с третьими лицами, действовавшими с
учетом таких изменений;

II. общество знало о продаже доли, поскольку его генеральный директор
присутствовал на заседании общего собрания участников, на котором были
одобрены условия сделки купли-продажи;

III. срок давности предъявления требований истек, поскольку изначально истец
обратился в суд с иском об оспаривании сделки и потребовал перевода на себя
прав и обязанностей покупателя только впоследствии и уже по истечении срока,
в течение которого могло быть предъявлено такое требование.

Также суд отметил, что, исходя из бухгалтерской отчетности общества, оно не имело
достаточных средств для приобретения доли по цене, которая была указана в
договоре купли-продажи.



Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции и
удовлетворил иск на основании следующего:

I. редакция устава от 2019 г. не вступила в силу, поскольку не была
зарегистрирована в ЕГРЮЛ;

II. продавец, продавая часть своей доли годом ранее, предоставил нотариусу
редакцию устава от 2018 г. и получил отказ общества от использования
последним преимущественного права; эти факты свидетельствуют о том, что
продавец ведет себя непоследовательно, при этом он не может получить выгоду
вследствие такого противоречивого поведения на основании принципа
эстоппеля;

III. при рассмотрении вопроса об истечении срока на предъявление истцом своего
требования необходимо ориентироваться на дату подачи им первоначального
требования несмотря на то, что впоследствии истец уточнил предмет иска.

Суд кассационной инстанции отменил решение суда апелляционной инстанции и
отправил дело на новое рассмотрение, указав следующее:

I. суд апелляционной инстанции не учел положения статьи 52 ГК РФ, согласно
которой изменения в учредительные документы хозяйственного общества для
участников такого общества имеют юридическую силу с момента их принятия;

II. на заседании общего собрания участников общества, на котором была
одобрена сделка, ни участники, ни генеральный директор не поднимали вопрос
о преимущественном праве покупки доли обществом;

III. суд апелляционной инстанции не исследовал аргумент покупателя о том, что
ему был предоставлен устав в редакции 2019 г.; в частности, суду надлежало
оценить добросовестность продавца, остающегося участника и самого
общества в лице его генерального директора, предоставивших покупателю
устав 2019 г., заверенный печатью общества, с учетом того, что такими
действиями указанные лица (в том числе истец) могли способствовать созданию
у покупателя уверенности в отсутствии пороков заключаемой сделки;

IV. суду апелляционной инстанции надлежало рассмотреть применение принципа
эстоппеля в отношении общества, которое, по мнению покупателя, изначально
своими действиями создавало разумное ожидание, что у общества не имеется
преимущественного права на приобретение доли;

V. cуду апелляционной инстанции также следовало оценить финансовую
возможность общества возместить покупателю уплаченную им стоимость
приобретенной доли.

Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа см. здесь.

https://kad.arbitr.ru/Card/1f9bc1df-6abe-40b8-8fa4-48d4dbadf33e


Комментарий ККМП:

Суд кассационной инстанции обращает особое внимание на действия общества, а
именно на то, что копия устава в редакции от 2019 г., на неприменимость которой
ссылалось общество, была заверена его должностным лицом и печатью (которая,
как отметил суд, по общему правилу находится у генерального директора), а также
на присутствие генерального директора общества на заседании общего собрания
участников по вопросу одобрения сделки купли-продажи. Полагаем, что данное
дело в очередной раз иллюстрирует возрастающее значение принципов
добросовестности и эстоппеля при разрешении корпоративных споров.

4. Статус участника корпорации должен возникать при одновременном наличии двух
составляющих: формальной и фактической. Права номинальных участников
общества могут не подлежать защите

Между сторонами спора был заключен договор купли-продажи 100% доли в
уставном капитале ООО. От имени продавца (истца) договор был заключен
представителем. Продавец обратился в суд с иском о расторжении договора в силу
неуплаты покупной цены.

Ответчик, возражая против удовлетворения иска, заявлял о том, что истец является
номинальным владельцем доли и поэтому его действия являются злоупотреблением
правом. Настоящим владельцем доли является представитель истца, который
заключил от его имени договор купли-продажи. Доля была ранее зарегистрирована
на имя истца в силу ухудшающегося состояния здоровья ее настоящего владельца.
Более того, ранее истец направлял в адрес банка уведомление, в котором признал
номинальный характер его владения долей; также аналогичное уведомление было
направлено им в ФНС.

Суд первой инстанции отклонил доводы ответчика и удовлетворил иск о
расторжении договора купли-продажи в связи с неуплатой покупной цены, отметив,
что (i) недобросовестность истца не была подтверждена, поскольку сама по себе
реализация истцом права на судебную защиту не может быть квалифицирована в
качестве злоупотребления правом, и (ii) уведомление банка о номинальном
характере владения долей не может быть признано доказательством, достаточным
для опровержения установленных судом фактов, входящих в предмет доказывания
по делу.

Суд апелляционной инстанции оставил решение суда первой инстанции без
изменений. Суд кассационной инстанции отменил решения судов первой и
апелляционной инстанций и отправил дело на новое рассмотрение, указав, среди
прочего, следующее:

I. статус участника корпорации должен возникать при одновременном наличии
двух составляющих: формальной и фактической. Формальная составляющая
применительно к ООО – запись в ЕГРЮЛ, фактическая – самостоятельная
реализация прав и несение корпоративных обязанностей. При наличии обеих
составляющих речь идет о наличии у субъекта статуса действительного
участника юридического лица. При отсутствии одного из названных элементов
участник может быть определен или как формально участвующий в
юридическом лице – то есть номинальный участник (если при наличии
официального оформления не имеет места осуществление действий как
участника), или как фактически участвующий (имеют место только действия как
участника юридического лица, без официального оформления
соответствующего статуса);



II. поведение, связанное как с управлением обществом через номинального
участника, так и с самим номинальным участием в обществе, вступает в
противоречие с действительным назначением участия в юридическом лице и
может быть квалифицировано как недобросовестное. Злоупотребление правом
образует неправомерный правовой интерес, не подлежащий защите. То есть,
если иск, связанный с фактом участия в обществе, предъявлен одним из
указанных лиц (фактическим бенефициаром или номинальным участником),
такой иск не подлежит удовлетворению;

III. судами нижестоящих инстанций не были установлены обстоятельства
приобретения истцом доли, в том числе цели ее приобретения, имеющие
значение для правильного разрешения спора.

Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа см. здесь.

Комментарий ККМП:

Позиция о том, что статус участника общества состоит из фактической и
формальной составляющих, ранее уже встречалась в судебной практике, хотя на
уровне законодательства такое разделение не проводится. При этом сделанный в
настоящем деле вывод суда о том, что права номинальных владельцев и
фактических бенефициаров не подлежат защите, в целом представляется довольно
опасным: фактически из него следует, что права участника, который
зарегистрирован в ЕГРЮЛ, могут не защищаться, если его посчитают номинальным
владельцем доли, при этом однозначные критерии, по которым будет оцениваться,
является ли он таковым, в практике / законе отсутствуют.

5. Имущественные потери не могут взыскиваться за нарушение договорных
обязательств

Между истцом (заказчиком) и ответчиком (исполнителем) был заключен договор об
организации медицинского обслуживания, согласно которому ответчик обязался
осуществлять организацию оказания услуг клиентам истца лично, а также иными
медицинскими организациями, с которыми у ответчика заключены соответствующие
договоры.

В связи с договором организации медицинского обслуживания между истцом и
ответчиком также было заключено соглашение о требованиях к результатам
оказания услуг и возмещении имущественных потерь, в соответствии с которым:

I. ответчик был обязан предоставлять квалифицированные услуги по организации
медицинского обслуживания в медицинских организациях на наилучших
коммерческих условиях;

II. расходы на медицинское обслуживание застрахованных лиц не должны были
превышать определенные величины;

III. превышение расходов на медицинское обслуживание застрахованных над их
предельно допустимыми величинами расценивалось и взаимно признавалось
каждой из сторон как нарушение существенных условий соглашения, влекущее
обязанность ответчика возмещать истцу имущественные потери в соответствии
с положениями статьи 406.1 Гражданского кодекса Российской Федерации
(судебные акты не позволяют сделать однозначный вывод о порядке расчета
соответствующих потерь, однако, с большой вероятностью, они определялись
как «убытки, превышающие фактически поступившие страховщику сборы
страховых премий»).

https://kad.arbitr.ru/Card/83c1fd2d-9c1d-4307-87ae-04e513e71caa


В ходе исполнения договора, по мнению истца, возникло указанное превышение,
что послужило основанием для предъявления им иска о взыскании суммы в размере
соответствующего превышения на основании статьи 406.1 ГК РФ.

Суд первой инстанции отказал в удовлетворении требований истца, посчитав, что
соответствующее превышение расходов представляет собой нарушение
договорных обязательств ответчика, в связи с чем истребуемая истцом денежная
сумма не подлежит квалификации в качестве имущественных потерь,
предусмотренных статьей 406.1 ГК РФ, а может быть квалифицирована в
соответствии с нормами статей 15, 393 ГК РФ в качестве убытков за нарушение
договорных обязательств. Однако поскольку юридический состав убытков истцом
не был доказан, правовые основания для взыскания с ответчика требуемой истцом
денежной суммы отсутствовали.

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции, указав,
что в соглашении стороны согласовали обязанность ответчика возместить
имущественные потери истцу в случае превышения расходов на медицинское
обслуживание застрахованных над предельно допустимыми величинами таких
расходов, рассчитываемых в порядке, предусмотренном соглашением (то есть,
видимо, в виде убытков, превышающих фактически поступившие страховщику
сборы страховых премий). Определенные сторонами обстоятельства в
рассматриваемом случае наступили и, исходя из смысла указанных в соглашении
сторон условий, апелляционный суд пришел к выводу о том, что понятие «убытки»
использовано сторонами в соглашении в значении «страховые убытки», то есть
суммы страховых выплат, а не в значении, предусмотренном статьей 15 ГК РФ, в
связи с чем возникшие правоотношения следует квалифицировать по статье 406.1 ГК
РФ, а не по статьям 15, 393 ГК РФ.

Суд кассационной инстанции отменил решение суда апелляционной инстанции и
оставил в силе решение суда первой инстанции, указав следующее:

I. конструкция возмещения имущественных потерь применяется в ситуациях, не
связанных с нарушением обязательств, и не является облегченным режимом
доказывания фактических обстоятельств, необходимых для взыскания убытков
за нарушение договора; она не может применяться в случае, если
имущественные потери вызваны нарушением стороной договорных
обязательств;

II. как разъяснено в пункте 17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24
марта 2016 г. № 7, соглашение о возмещении потерь должно быть явным и
недвусмысленным, а в случае неясности того, что устанавливает соглашение
сторон (возмещение потерь или условия ответственности за неисполнение
обязательства), положения статьи 406.1 ГК РФ не подлежат применению;

III. суд первой инстанции правомерно установил, что положения
рассматриваемого соглашения прямо связывают между собой возмещение
имущественных потерь и нарушение стороной установленных обязательств, в
связи с чем к спорным правоотношениям сторон не подлежат применению
нормы статьи 406.1 ГК РФ, а юридический состав, состоящий из совокупности
фактов, необходимых для привлечения ответчика к ответственности в виде
взыскания убытков (статьи 15, 393 ГК РФ), истцом не доказан.

Постановление Арбитражного суда Московского округа см. здесь.
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Комментарий ККМП:

Данное дело подчеркивает важность корректного формулирования оснований для
возмещения имущественных потерь – в частности, не рекомендуется привязывать их
к нарушению каких-либо обязательств по договору, ввиду прямого указания в
статье 406.1 ГК РФ на то, что по соглашению сторон могут подлежать возмещению
потери, не связанные с нарушением обязательства.

6. Необходимость получения согласия участников общества на вхождение в их состав
бывшего супруга одного из них в результате раздела имущества должна быть
недвусмысленно указана в уставе

Истцу принадлежала доля в уставном капитале ООО, которая в рамках раздела
имущества при расторжении брака была признана совместно нажитым
имуществом, вследствие чего половина указанной доли была передана бывшему
супругу истца. По мнению истца, такой бывший супруг не приобрел корпоративные
права как участник общества, поскольку не получил на это согласие остальных
участников и самого общества. В связи с этим истец обратился с иском к ответчику
(бывшему супругу) о переводе полученной им доли на общество.

Суды трех инстанций пришли к единогласному выводу о том, что условия устава, на
которые ссылается истец, в данной ситуации неприменимы, поскольку в уставе
указано, что согласия требует именно продажа доли, а не вхождение бывшего
супруга в уставный капитал.

Суд кассационной инстанции, поддерживая выводы судов нижестоящих инстанций,
в мотивировочной части решения указал следующее:

I. супруг, получивший долю в уставном капитале общества в результате раздела
совместно нажитого в период брака имущества, должен получить согласие
иных участников либо общества на вхождение в состав участников общества,
только если соответствующие требования явно и недвусмысленно установлены
положениями устава;

II. любые неопределенности относительно наличия ограничений должны быть
интерпретированы в пользу их отсутствия;

III. судами установлено, что в уставе общества было закреплено, что (i) продажа
доли или части доли в уставном капитале общества третьим лицам допускается
с согласия других участников общества и самого общества с соблюдением
преимущественного права покупки доли или части доли, при этом (ii)
отчуждение доли или части доли участником общества по договору дарения в
пользу третьих лиц, а равно переход доли к наследникам участника общества
(правопреемникам юридических лиц, являвшихся участниками общества) не
требует согласия других участников общества и самого общества;

IV. таким образом, суды правомерно пришли к выводу, что для случая перехода
права на долю в результате раздела общего имущества супругов
соответствующего ограничения не установлено, возможное вхождение
ответчика в круг участников общества фактически одобрялось по умолчанию
участниками общества при утверждении устава в действующей редакции (в
которой была прямо исключена необходимость получения согласия иных
участников и самого общества на отчуждение доли третьему лицу любым иным
образом помимо продажи).



Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа см. здесь.

Комментарий ККМП:

Как мы писали ранее здесь, судебная практика последовательно исходит из того,
что правовой режим участия в обществе и режим общей совместной собственности
супругов регулируются разными нормами права (корпоративным и семейным), и
получение доли в уставном капитале в результате раздела имущества не делает
бывшего супруга автоматически участником общества (см., например, Определение
Верховного Суда РФ от 28 июня 2021 г. № 305-ЭС21-8967 по делу № А41-90608/2019;
Определение Верховного Суда РФ от 6 апреля 2023 г. № 305-ЭС22-26611 по делу №
А40-284789/2021).

В соответствии с таким подходом при разрешении вопроса о том, приобретает ли
при разделе общего имущества бывший супруг статус участника общества,
ключевую роль играют положения устава, закрепляющие порядок вхождения в
состав участников третьих лиц. В рассматриваемом случае согласие участников и
самого общества требовалось только на продажу доли, и отсутствовали
аналогичные требования в случае любого иного отчуждения/перехода доли
третьему лицу. Суд отказал в удовлетворении иска исходя из буквального
толкования положений устава, поддержав сложившийся в судебной практике
подход, в соответствии с которым ограничительные положения устава должны быть
сформулированы явно и недвусмысленно, а любые неопределенности относительно
наличия ограничений должны быть интерпретированы в пользу их отсутствия (см.,
например, Определение Верховного Суда РФ от 1 февраля 2024 г. № 306-ЭС23-11144
по делу № А57-4383/2022, обзор которого мы публиковали ранее здесь).
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